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Pe rol se afld solutionarea plingerii formulate de petenta SC TOP GEQCART SRL
impotriva deciziei nr. 4814/C2/5373 din 04.11.2011 pronuntate de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, in contradictoriu- cu intimatele INSTITUTUL NATIONAL DE
CERCETARE — DEZVOLTARE PENTRU GEOLOGIE SI GEOECOLOGIE MARINA
GEOECOMAR. si SC GEODIS RO SEL.

Dezbaterile si sustinerile pértilor au avut loc in sedinta publici de la 12.12.2011, find
consemnate in incheierea de sedintd de la acea datd, parte integranti din prezenta, cind Curtea,
avind nevoie de timp penfru a delibera, a améanat pronuntarea la data de azi, cand a hotdrit
urmatoarele:

CURTEA,

Prin pléngerea inregistratd pe rolul acestei instante sub nr.9844/2/2011, petenta S.C. Taop
Geocart S.R.L. a solicitat, in contradictoriu cu intimatele Institutul National de Cercetars
Dezvoltare pentru Geologie si Geoecologie Marind-GEOECOMAR, si S.C. Geodis RO S.R.L.
modificarea deciziel nr.4814/C2/5373 din 04.11.2011, pronuntatdi de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, admiterca plangerii sale si pe cale de consecint, anularea raportului
procedurii precum §i a rezultatului procedurii si obligarea autorititii contractante la conlinuarea
procedurii, cu respectarea dispozitiilor legale.

In motivarea plingerii sale, petenta arati cd a participat la procedura de atribuire a
contractuhu de achizitie publici avind denumirea “Echipamente de laborator, optice s1 de
precizie(cu exceptia ochelarilor)” Lot 4, avand ca obiect “Statii geodezice GP'S permanente-On-
Line Geodynamic Network Geopontica®, organizati de autoritatea contractanti Institutul
National de Cercetare Dezvoltare pentru Geologie si Geoecologie Marind-GEOECOMAR.

in cadrul procedurii, autoritatea contractantd a folosit drept criteriu de atribuire al
contractulul oferta cea mai avantajoas din punct de vedere tehnico-economic.

Din procesul verbal de deschidere din data de 16.08.2011, petenta a observat ci una
dintre oferte pentru lotul 4, respectiv oferta formulatd de 5.C. Geodis Ro S.R.L., prezinld un pret
de aproximativ 73% din valoarea estimata a contractului de achizitie publica.

in raport de aceastd oferld, aulorilatea contractantd avea obligafia de a solicita clarificari
ofertantulu, astfel cd prin adresa nr.1050/17.08.2011, petenta a solicitat autorititii contractante
53 dispuni cétre olertantul S.C. Geodis Ro S.R.L. ¢ solicitare de clarificare cu privire la modul
de constituire a pretului, in acord cu prevederile art.202 din O.U.G. nr.34/2006 si/sau, dupi caz,
al prevederilor art.36 din H.G. 925/2006.

Sustine petenta cf autoritatea contractanti nu a dat curs obligatiei prevazute de textele
citate ci a solicitat tuturor ofertanfilor clarificiri cu privire la modul de formare a
pretului(detaliere a pretului pe subcomponentc), alaturi de aspecte tehnice.

Consecinta pretulm necbignuit de scdzut este Inclearea caletulul de sarcini, precizéand
petenta ¢d in conformitate cu prevederile documentatiel de atribuire, autoritatea contractanta a
precizat ¢d oferta va fi declaratd inacceptabild, dacd pretul neobignuit de scizut pentru ceea ce
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urmeazd a fi furnizat, conduce la ideea cd nu se poate asigura indeplinirea contractului la:
parametrii cantitativi i calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Sustine petenta cd a atras atentia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu
privire la specificul echipamentelor ce fac obiectul procedurii, fiind necesard achizitionarea unor
echipamente destinate a functiona in conditii de mediu climateric special, astfel ca oferta ce
confine un pret neobignuit de scdzut poate conduce la concluzia cd executia pilonilor
geodinamici nu este In masurd a satisface cerinjele de calitale previzute de autoritatea
coniractanta.

Cea de a treia criticd formulatd de petentd priveste nerespectarea criteriului de atribuire a
contractului de achizitie publicid. Sub acest aspect, petenta arald ¢d auloritatea contractant a
descmnatl cagtigatoare oferta depusd de 5.C. Geodis RO 5.R.L., acordind un punctaj de 109,54
puncte, desi punclajul maxim era de 100 puncte, fapt ce atrage incilcarea prevederilor art. 200
din O.U.G. nr.34/2006.

Sesizind aceste abateri petenta a formulat contestatie, insd Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor a respins plingerea petentei, considerent pentru care solicitd
admiterea prezentei plangeri, cu consecinta modificirii deciziei CN.8.C., anularea raportului
procedurii precum si a rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procodurii, cu respectarea dispozitiilor legale.

Intimata Institutul National de Cercetare Dezvoltare pentru Geologie si Geoecologie
Marind a depus intdmpinare, solicitind respingerea plingerii ca neintemeiata.

Intimata considera ¢d in mod corect a respins Consiliul National de Solutionarc a
Contestatiilor plangerea petentei.

In ceca ce priveste oferta depusd de §.C. Geodis Ro S.R.1., intimata aratd ci a aplicat
corcel prevederile art. 202 din O.U.G. nr.34/2006, si pentru o evaluare corectd si echidistantd, a
solicitat g1 celorlalfi ofertanti clarificiri cu privire la modul de constituire a pretului, pe
componentele echipamentului.

Intrucdt rispunsurile la clarificirile solicitate ofertantilor nu au fost suficient de clare,
Comisia de evaluare a ofertelor a considerat oportun ca acestia si mai [aci unele precizar cu
privire la detalierea modului de calcul a prefului pentru realizarea unor pileni geodinamici,

Desemnarca ofertantului cistigitor s-a ficut dupd o temeinicd evaluare, majoritatea
membrilor comisier fiind specialisti cu o experienta vastd in domeniul geostiintelor.

In ceea ce priveste critica petentei referifoare la neanalizarea motivului de contestatie
privind incélcarea prevederilor caietului de sareini, intimata sustine cd in mod corect a (ratat
C.N.5.C. ca fiind tardivd contestatia petentei, intrucit documentatia de atribuire a fost publicati
in SEAP la 5 julie 2011 iar contestalia petentei a fost depusi la 12 octombrie 2011,

Petenta a avut la dispozifie o lund pentru a solicita clarificiri cu privire la documentatia
de atribuire, inclusiv la caietul de sarcini, posibilitate de care nu a uzat insa.

Referitor la ultima criticd formulatd de petentd, respectiv nerespectarea criteriului de
atribuire, intimata considerd nefondate afirmatiile petentei, depisirea punctajului maxim de 100
puncte nefiind n motiv de nelegalitate a procedurii de atribuire, cit timp criteriul de atribuire a
fost oferta cea mai avantajoasi din punct de vedere tehnico-economic.

Intimata 8.C. Geodis RO S.R.L. a depus intdmpinare, solicitind respingerea plangerii
potentet.

Raspunzind punctual la criticile petentei, intimata arati ci in raport de pretul sczut pe
care I-a oferit, autoritatea contractantd a dat curs dispozitiilor art.202 din O.U.G. nr.34/2006 si a
solicitat tuturor participantilor la procedurd clarificiri cu privire la modul de constituire a
pretulul, pe componentele echipamentelor.

Este cronald afirmatia petentei, in sensul ¢d prin transmiterea solicitdrilor de clarificare
calre toli participantii la procedura de atribuire s-a schimbat caracterul acestor solicitir,
subliniind intimata cfi proceddnd in acest mod autoritatea conlractanti a evitat aparitia unui
avantaj in favoarea unui ofertant,

In ceea ce privestec explicafiile primite, intimata aratid ¢i aulorilatea contractanti este
singura in masuri a stabili, pe baza datelor primite in urma réspunsului la clarificari, daca pretul



olertat are un fundamenl ce permite concluzia cd nu existd riscul neexecutirii ulterioare a
cntractulul sau cd pretul ofertat se incadreaza in notiunea generici de “pref de dumping”.

Mai mull, intimnata sustine cd preful ofertat tine cont si de politica furnizorului sdu la nivel
mondial, urmata direct de citre intimatd, astfel ¢ in niciun caz nu se poate afirma ci intimata
practicd preturi de dumping, cat timp obtinerea cotatiilor de pret 1a un nivel redus este justificatd
prin colaborarea cu fumizorul extern.

Presupusa neanalizare a motivului de contestatie privind incélcarea prevedenlor caietului
de sarcini a fost corect dezlegatd de C.N.8.C., aritind intimata ci o atare criticd cste tardivi.

In ceea ce priveste nerespectarea criteriului de atribuire, intimata arati ca modalitatea de
calcul a punctajulu a fost aplicatd unitar de catre autoritatea contractantd, fatd de toate ofertele,
astfel cd nu poate fi retinutd afirmatia petentei, in sensul ci intimata 8.C. Geodis RO SR.L. a
primit un bonus.

In cauza a fost administratd proba cu inscrisur, fiind atasat dosarul achizitiei publice.

Analizand actele 51 lucrinile dosarulul curtea retine urmétoarele:

Institutul National de Cercetare Dezvoltare pentru (eologie si Gevecologie Marini-
GEOECOMAR a derulat procedura de atribuire a contractului de achizitic publicd avand
denumirea “Cchipamente de laborater, optice si dc precizie(cu exceptia ochelarilor)” Lot 4,
avand ca obiect “Statil geodezice GPS permanente-On-Line Geodynamic Network Geopontica®,

Astfel cum rezultd din cuprinsul raportului procedurii, intomeit la 3 octombrie 2011,
autorlalea contractantd a declarat cistigitoare oferta depusi de intimata §.C. Geodis RO SR L.

Impotnva rezultatului procedurii a formulat contestatie petenta S.C. Top Geocart S.R.L.,
afirmind cd autoritatca contraclanti a incilcat prevederile art. 202 din O.U.G. nr.34/2006.
intrucal nu a solicitat in mod expres justificarea pretului neobisnuit de scizut ofertat de 5.C.
Geodis RO S.R.L., pret ce este susceptibil 88 conduci la concluzia inciledrii caietului de sarcini,
intrucdt preful foarte scéizul justificd temerea ci ofertantul nu va respecta cerintele de ordin
tehnic cu privire la obiectivele proiectate.

Al doilea motiv al contestaliei rezidi in nerespectarea criteriului de atribuire, precizind
contestatoarea ci autoritatea contractant a incélcat prevederile art. 200 din O.U.G. nr.34/2006,
acordind un punctaj ce depéseste limta de 100 puncte.

Solutiondnd contestafia formulatd de S.C. Top Geocart S.R.L. Consiliul a retinut, prin
decizia nr.4814/C2/5373 din 04.11.2011, ¢l oferta depusi de S.C. Geodis RO S.R.L. contine un
pret neobignuit de scizut, reprezentind mai pulin de 85% din valoarea estimatd de autoritatea
contractantd, insd apreciazd ci prin raspunsurile furnizate de ofertantul S.C. Geodis RO SR.L.
este justificat pretul propus.

In aceeasi ordine de idei, Consiliul a retinut ci in conditiile in care autoritatea
contractantd nu a fout precizan sau restriciii, modul de formare a pretului solicitat este un atribut
al ofertantului, stabilit in functie de complexitatea sistemului ofertat, iar neindeplinirea
angajamentului ofertantului privind indeplinirea contractului(propunerea financiard fiind parte
integranti din contract) atrage rispunderea contractuali a acestuia,

Critica pnvind documnentatia de aribuire a fost apreciatd ca tardiv formulata iar afirmatia
petentel cu privire la depésirea punctajului maxim de 100 puncte a fost inldturatd, intrucat in fisa
de date se precizeazi ci ofertele pot primi un bonus de maxim 20 puncte, adiugate la factorul de
evaluare “pretul ofertei”.

Examinind plangerca lormulati impotriva deciziel nr.4814/C2/5373 din 04.11.2011,
curtea constats ci este intemeiatd, urménd a fi admisd in temeiul art.285 din O.U.G. nr.34/20086,
cu consecinla modificini deciziel criticate, anuldni raportulul procedurii §i a rezultatului
procedurii 1 obligdrii autoritdtii contractante la reluarea procedurii de atribuire, prin solicitarea
de clarificiri ofertantului S.C. Geodis RO S.R.L.

Pentru a decide astfel curtea constatd in primul rand ci valoarea estimati a contractului de
achizitic publicA pentru lotul 4, prevazutd in anunful de participare, este de 540.000
euro(2.310.336 let), oferta depusé de 5.C. Geodis RO S.E.L. conlinidnd o propunere financiard de
1.698.006,96 lei.



in raport de pretul ofertat de aceastd intimatd, devin aplicabile dispozitiile art.202 din
QUG nr34/2006 $1 art. 36 indice 11 din H.G. nr.925/2006, cu privire la pretul considerat
neobisnuit de scizul.

Potrivit art. 202 alin.| indice | din O.U.G. nr.34/2006, o ofertd prezinld un pre} aparent
neobignuit de scizut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cind
preful ofertat, [ardi TVA, reprezintd mai putin de 85% din valoarca cstimali a contractului
respectiv.

In situatia existentei unei ofcrte cc prezintd un pret necbisnuit de scdzut, autoritalea
contractanta are obligapia de a solicita ofertantului, In scris si inainte de a lua o decizie de
Tespingere a acelei oferte, detalii §1 preciziri pe care le considerd semnificative cu privire la
ofertd, precum si de a verifica rdspunsurile care juslificd pretul respectiv, astfel cum rezultd din
cuprinsul dispozitiilor arl. 202 alin.| din acelasi act normativ.

in scopul verificiri caracterului real al preturilor, autoritatea contractantd are obligatia de
a efectua verificin detaliate, si va solicita ofcrtantului inclusiv documente privind, dupi caz,
prefurile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime $i materiale, modul de organizare si
metodele utilizate In cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munci,
performantele §i costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru, obligatie
consfintitd prin dispozitiile art. 36 indice 1 alin.3 din H.G. nr.925/2006, gi in cazul in care
ofertantul nu prezintd informatiile solicilale sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent
neobisnuit de scézut, oferta intra sub incidenta prevederilor art, 36 alin.1 litera f din acelasi act
normativ, respectiv este tratata ca ofertd inacceptabili.

Astfel cum rezultd din dispozitiile anterior citate, ori de cite ori constali depunerea unei
oferte ce confine un pref considerat “ope legis” ca fiind neobisnuit de scizut, autoritatca
contractanta are obligatia dc a solicita clarificiri ofertantului si a efectua verificiri detaliate pe
marginea justificirilor cu privire la pretul ofertat.

Desi o propunere financiard cu un cost scizut ar avantaja aparent autoritatea contractantd,
este de subliniat ci oferta ce contine un pret neobisnuit de scizut si nejustificat poate conduce la
neexecutarea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitafi prin caietul de sarcini si
de aceea refuzul ofertantului de a furniza datele solicitate conduce la declararea ofertei sale ca
fiind inacceptabild, aceeasi sancliune intervenind si atunei cand informatiile furnizate nu sunt
apte sa justifice pretul aparent neobisnuit de scAzut pentru executarca contractului in parametrii
calitativi §i cantitativi previzufi in documentatia de atribuire.

In cauza de fatd autoritatea contractanti a solicitat clarificAr cu privire la pretul
ofertat(fiind de subliniat ¢ o atare solicitare a fost adresati tuturor ofertantilor, fird o justificare
legald), insd réspunsurile comunicate de intimata S.C. Geodis RO S.R.L. nu satisfac exigentele
prevederilor art. 202 din O.U.G. nr.34/2006 $i respectiv art. 36 indice | din H.G. nr.925/2006.

Eslc de observat, sub acest aspect, ¢d prin rispunsurile sale comunicate autorititii
contractante cu adresa nr.137/22.08.201 | si adresa nr.144 din 05.09.2011, ofertantul S.C. Geodis
RO S.R.1.. nu justificd pretul ofertei sale, ci detaliazd modul de constituire a prefulul oferted, prin
raportare la componente, raspunsul fiind de altfel conform solicitirii adresate de auloritatea
contractanti.

Or, dispozitiile legale citate anterior cat si prevederile art. 202 alin.2 din O.U.G.
nr.34/2006 impun autorititii contraclante si solicite justificiri ofertantului ce propune un prej
aparent neobignuit de scézut , indeosebi cu privire la fundamentarea economici a modului de
formare a pretului, aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productic sau serviciilor
prestate; solutiile lehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru executarea lucririlor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;
originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in caictul de
sarcini; respectarea dispozitiilor privind protectia muncii §i conditiile de lucru aplicabile pentru
executarea lucrdrii, prestarca serviciului sau furnizarea produselor; posibilitatea ca ofertantul sa
beneficieze de un ajutor de stat, astfel ci solicitarea autoritdtii contractante, in sensul detalierii
modului de constituire a pretului pe clementc componente nu r@spunde obligatici dv clucidare a
pretulul aparent neobisnuit de scizut,



In atare context, curtea constati ci in mod gresit a retinut Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor c¢d autoritatea contractantd a dat curs obligatiilor previzute de art,
202 din O.U.G. nr.34/2006, astfel ci se impune admiterea plangerii petentei, anularea raportului
procedurii §i obligfrii auloritafii contractante la reluarca procedurii de atribuire, prin solicitaren
de clarificari ofertantului 5.C. Geodis RO S.R.L. in conformitate cu prevederile art. 202 din
O.U.G. nr.34/2006, republicatd, cu modificdri si completiri ultericare, urmind a decide, in
funclic de informatiile fumizate de ofertantul S.C. Geodis RO S.R.L. daci oferta estc
acceptabild, sau, dimpotrivd, intrd sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) it f) din H.G.
nr.925/2006.

Este intemeiatd §i critica petentei cu privire la criteriul de atribuire, fiind de observat o
auloritatea contractantd a previzut in cuprinsul documentatiei de atribuire ci punctajul maxim
acordat este de 100 puncte(fila 73 din documentatia de atribuire), insi a desemnat castigitoare
oferta depusa de S.C. Geodis RO S.R.L., cotati cu 109,54 puncte, imprejurare ce reprezinti o
incdlcare a prevederilor documentatiei de atribuire si a dispoztiilor art. 200 din Q.U.G.
nr.34/2006, conform cirora autoritatea contractantd arc obligatia de a stabili oferta cistigitoare.
pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in documentafia de atribuire,

Viazind s1 dispozitiile art. 274 C.proc.civ., curtea va obliga autoritatea contractanti la
plata sumei de 4.650 lei cheltuicli de judecati(onorariu avocatial conform chitantei depuse la
dosarul cauzei) ctre petenta S.C. Top Geocart S.R.1..

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite plangerea formulatid de petenta SC TOP GEOCART SRL impotriva decizier nr.
4814/C2/5373 din 04.11.2011 pronuntate de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in
contradictoriu cu intimatele INSTITUTUL NATIONAL DE CERCETARE = DEZVOLTARLD
PENTRU GEOLOGIE §1 GEOECOLOGIE MARINA -~ GEOECOMAR. §i SC (GEODIS RO SR1L.

Desliinteazd decizia CNSC nr. 4814/C2/5373 din 04.11.2011.

Admite contestatia formulati de SC TOP GEQCART SRL.

Anuleazd raportul procedurii comunicat contestatoarei prin adresa nr. 1194/3.10.2011 51
rezultatul procedurii de atribuire.

Obligé autoritatea conlractanta si procedezc la reluarea procedurii de atribuire.

Obligd autoritatea contractanltd si procedeze la reluarea procedurii prin solicitarea de
clarificiri SC Geodis RO SRL.

Respinpe cererea intimatei SC Geodis RO SRL de obligare a petentei la plata
cheltuiclilor, ca neintemeiata.

Admite cererea petentei §i obligd autoritatea contractants la plata sumei de 4.650le1 citre

petentd.
Irevocabila.
Pronuntatd in sedjgfa publica de azi, 19.12.2011.
PRESEDWTE~ JUDECATOR,
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